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Remissvar till Langtidsutredningen 2023, Fi2024/00446

En av huvudslutsatserna i Ldngtidsutredningen 2023 dr att finanspolitiken bor ges ett utékat
stabiliseringspolitiskt ansvar. Orebro universitet instimmer i att det kan finnas fordelar med att ge
finanspolitiken detta, bland annat eftersom konventionell penningpolitik kan komma att ha ett begrdnsat
handlingsutrymme framgent pd grund av en ldg neutral rdnta och att finanspolitiska instrument kan ha
hog trdffsdkerhet. Det bor dock hdllas i datanke att de brister som finanspolitiken forknippats med
historiskt inte har forsvunnit och att det ddrfor kan uppstda problem om diskretiondr finanspolitik skall
hantera mindre konjunkturella stérningar. Orebro universitet menar ocksd att det dir tveksamt om ett
mer omfattande formellt ramverk for finanspolitisk konjunkturstabilisering dr onskvdrt. Skulle ett sadant
dnda anammas mdste malformuleringen innehdlla pdatagliga konkretiseringar jamfort med utredningens
forslag. For att finanspolitiken skall ha fullt manoverutrymme vid en eventuell kris krdvs ocksd att den
offentliga skuldsdttningen inte dr for hog i utgdngsldget. Det dr ddrfor viktigt att budgetdisciplin virnas
och att man vid 6versyn av det budgetpolitiska ramverket inte sdtter nivan pd skuldankaret for hogt.

Orebro universitet har beretts majlighet att yttra sig ver Langtidsutredningen 2023 (SOU 2023:85). Vi
vill inledningsvis konstatera att utredningen ar bade omfattande och vilskriven samt — vilket inte alltid
ar fallet i utredningar — att fér- och nackdelar med olika alternativ generellt sett redogors for pa ett
nyanserat sitt.

Givet utredningens omfattning kommer Orebro universitet inte att kommentera alla dess forslag. Fokus
1 detta remissvar kommer att ligga pa ett antal aspekter relaterade till vad som bedoms vara de viktigaste
forslagen, ndmligen ett utokat stabiliseringspolitiskt ansvar for finanspolitiken samt justeringar av
skuldankaret och 6verskottsmaélet.

Ett utokat stabiliseringspolitiskt ansvar for finanspolitiken

Betréaffande finanspolitikens stabiliseringspolitiska ansvar kan det inledningsvis noteras att utredningen
papekar att penningpolitiken dven framgent bor bara huvudansvaret for att stabilisera konjunkturen.
Orebro universitet haller med om denna Svergripande princip och den delas dven av andra som, liksom
utredningen, foresprékar en mer framtridande roll for finanspolitiken vid konjunkturstabilisering; se till
exempel Calmfors m fl (2022), Calmfors (2023) och Walentin (2023).

Att finanspolitiken av utredningen foreslés ges ett utdkat stabiliseringspolitiskt ansvar motiveras bland
annat med att den konventionella penningpolitiken kan komma att ha ett begrénsat handlingsutrymme
framgent eftersom det inte dr osannolikt att den neutrala rintan kommer att fortsatt vara lag. Detta dr en
relevant och viktig iakttagelse eftersom okonventionell penningpolitik — sdsom kop av obligationer — ar
forknippad med pétagliga nackdelar; de omfattande forluster som Riksbanken har gjort under senare tid
ar en illustration av detta. Alternativ till okonventionell penningpolitik &r med andra ord énskvérda.'

! Aven konventionell penningpolitik har nackdelar. Dessa anses dock generellt vara mindre problematiska iven om vissa,

sasom ett Okat risktagande vid 14ga rintor, inte nddvandigtvis dr forsumbara.
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Att penningpolitiken har tillkortakommanden innebér dock inte per automatik att finanspolitiken bor ta
ett storre stabiliseringspolitiskt ansvar. Finanspolitiken har forvisso fortjanster; till exempel kan &tgérder
ha hog triffsikerhet eftersom finanspolitiken — till skillnad frén penningpolitiken — har tillgang till
manga olika instrument. Denna bredare atgardspalett innebér att det kan vara lattare att hitta lampliga
instrument i ljuset av en makroekonomisk stdrning. Men dven finanspolitiken har sina brister — nagot
som ocksé diskuteras i utredningen — och vilken slutsats man landar i beror pa hur man viger fordelar
(vars omfattning dr osdker) mot nackdelar (vars omfattning &r oséker).

En av finanspolitikens nackdelar &r den fordrdjning mellan beslut och implementering som kan medfora
att finanspolitiken blir procyklisk istéllet for kontracyklisk. Denna fordrdjning har historiskt visat sig
vara ett empiriskt relevant problem. Att finanspolitiska beslut kunde fattas och implementeras med hog
hastighet under coronapandemin innebér inte att detta problem har férsvunnit. Detta problem beror
frimst den diskretiondra finanspolitiken. Utredningen menar forvisso att diskretionédr finanspolitik
huvudsakligen skall anvidndas vid djup lagkonjunktur och stark hogkonjunktur, men ser dven en plats
for den vid en “vanlig” lagkonjunktur — framforallt om penningpolitiken &r begrénsad eller om
storningen till sin natur &r sddan att finanspolitiken dr ldmpad att hantera den. Givet att en okad
anvindning av diskretiondr finanspolitik ligger i korten vill Orebro universitet papeka att denna
fordrojningsproblematik noga bor beaktas innan eventuella forandringar av ramverk genomfors. Det
finns en risk att ett 6kat anvindande av diskretionédr finanspolitik inte leder till en stabilare konjunktur.
Aven andra problem forknippade med finanspolitiken bdr naturligtvis ges adekvat uppmirksamhet;
svenska politiker ar till exempel nidppeligen immuna mot vare sig kortsiktighet eller populism. Nira
relaterat till detta papekar Calmfors m fl (2022) att agerandet under coronakrisen kan ha forskjutit
normerna sd att politikerna nu dr mer bendgna att mota krav fran drabbade grupper.

Det utokade stabiliseringspolitiska ansvaret for finanspolitiken som utredningen foreslar skulle enligt
forslaget ocksé atfoljas av ett tillhdrande ramverk. Orebro universitet menar att ett formellt ramverk
sannolikt skulle bidra till dka finanspolitikens stabiliseringspolitiska effektivitet. Ater 4r det dock virt
att reflektera 6ver hur denna fordel forhéller sig till de nackdelar som uppstér, bland annat i form av
okade kostnader och byrakrati som utredningens forslag skulle medfora. Till exempel skulle ramverket
innebéra att en ny ndmnd inréttas vars uppgift skulle vara att bistd regeringen med beslutsunderlag,
fordjupande rapporter och rekommendationer om vad som é&r en l&dmplig inriktningen pé finanspolitiken
ur ett stabiliseringspolitiskt perspektiv; dessutom reser utredningen inrdttandet av ett stabiliserings-
politiskt rdd som en mdjlighet for berdrda myndigheter att diskutera stabiliseringspolitiska fragor. Det
ar relevant att fraga sig hur mycket béttre finanspolitiken skulle bedrivas under utredningens forslag
jamfort med hur det gors i dagsldget diar gedigen analys tas fram av Regeringskansliet, Riksbanken och
Konjunkturinstitutet — om #n p ett inte sirskilt samordnat sitt. Orebro universitet menar att det inte ér
uppenbart att fordelarna med ett mer omfattande formellt ramverk 6vervidger nackdelarna; nuvarande
stabiliseringspolitiska ramverk har trots allt fungerat relativt val.

Om ett mer omfattande formellt ramverk dnda skulle inféras skulle en viktig aspekt av detta vara dess
malformulering — detta eftersom en tydlig mélformulering krivs for att sdvil rekommendationer skall
kunna ges kring vad som dr lamplig politik som att politiken skall kunna utvirderas. Forslag pa
malformulering ges i utredningen. Ett exempel &r (Finansdepartementet, 2023, s 238): ”Mdlet for den
finanspolitiska stabiliseringen av ekonomin dr att balansera konjunkturella obalanser i produktion och
sysselsdttning och att upprdtthalla varaktigt ldg och stabil inflation utan att dventyra hallbarheten i de
offentliga finanserna.” Detta forslag forefaller rimligt pa det stora hela och konkretiserar i viss méan vad
den finanspolitiska konjunkturstabiliseringen skulle syfta till. Orebro universitet menar dock att om man
skall ta utredningens forslag kring bland annat organisatoriska fragor pa allvar sa behovs det patagliga
fortydliganden kring malen — annars kommer problem att uppsta kring badde rekommendationer och
utvirderingar. Vid malformuleringen méste det dven beaktas att finanspolitikens stabiliseringspolitiska
uppdrag inte skall ges alltfor ménga mél. Om alltfér midnga mél formuleras 6kar risken f6r mélkonflikter
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och det komplicerar rekommendationer och utvérdering eftersom avvégningar i manga dimensioner
behover beaktas.

Avslutningsvis kan det noteras att utredningen foreslér att budgetprocessen borde fordndras for att
hantera det utdkade stabiliseringspolitiska ansvaret for finanspolitiken. Bland forédndringarna ingar en
sdrskild stabiliseringspolitisk budget som skulle behandlas vid sidan av den ordinarie budgeten; denna
stabiliseringspolitiska budget skulle framforhandlas i riksdagens finansutskott. Liksom
Finanspolitiska rddet (2024) 4r Orebro universitet kritiskt till en sidan forindring. Det skulle sannolikt
minska tiden mellan beslut och implementering — ett problem som péapekats ovan — men nyttan av en
sddan foridndring uppvéger sannolikt inte de risker som uppstir. En siddan risk &r en forsvagad
budgetdisciplin. Budgetdisciplin 4r centralt for att ha langsiktigt héllbara offentliga finanser och dagens
samlade budgetprocess med ett uppifrdn-och-ned-perspektiv har tydliga fordelar utifran detta
perspektiv.

Justering av skuldankaret och éverskottsmalet

Utredningen foreslar ocksé att nivan pa skuldankaret bor justeras och att en lamplig niva skulle vara 40
till 50 procent av BNP; denna justering skulle ackompanjeras av en sankning av overskottsmalet till -0,5
procent av BNP. Att savil skuldankaret som Gverskottsmalet revideras emellanat ar inte orimligt — bade
politikens syfte och dess forutsittningar kan trots allt fordndras — och det kan noteras att en
parlamentariskt sammansatt kommitt¢ for nirvarande genomfér en Oversyn av dessa variabler
(Regeringen, 2023).

Vad som #r en ldmplig nivé pa skuldankaret ir en komplicerad fraga. Orebro universitet menar dock —
liksom till exempel Andersson och Jonung (2016), Waldenstrédm (2024) och Osterholm (2024) — att det
ar av yttersta vikt att nivan pa skuldankaret inte sétts for hogt. Anledningen till detta dr att staten behdver
ett i princip obegrinsat mandverutrymme om en stor negativ storning, sdsom en finanskris, skulle drabba
Sverige. Aven om det dr svart att siiga exakt vad “for hogt” ir si kan det noteras att en skuldniva pa 90
procent av BNP av Reinhart och Rogoff (2010) nédmnts som ett riktvérde for nér den offentliga
skuldsattningen bdrjar bli problematiskt hdg. Denna siffra bor tas med en nypa salt, bland annat eftersom
ett relativt stort antal l&nder — inklusive Frankrike, Japan och USA — har nivier pa den offentliga
skuldsittningen som dr patagligt hogre utan att det forefaller sdrdeles problematiskt. Men Sverige har
ocksa — i termer av sin egenskap av en perifer, liten, 6ppen ekonomi — andra forutsittningar &n sddana
lander. Om staten inte kan ta till alla 6nskvérda atgarder vid en djup kris kan det f4 mycket negativa
konsekvenser. Skuldankaret maste darfor vara sa lagt att den offentliga skuldséttningen efter eventuella
krisétgérder inte nar en problematiskt hog niva.

Betriffande en minskning av overskottsmélet frin dagens 0,5 procent av BNP si anser Orebro
universitet att detta &r rimligt. En av anledningarna till 6verskottsmalets instiftande — att minska den
offentliga skuldsittningen efter 1990-talskrisen — &ar ju Overspelad i och med dagens ldga niva pa
skuldsittningen. Aven motivet att en buffert behdvdes for att hantera en storre andel 4ldre i befolkningen
far anses som inaktuellt dd denna problematik nu kan anses ha anlént. Dessutom har det papekats fran
flera hall att 6kade klimatinvesteringar och forsvarsanslag samt diverse andar investeringar — bland
annat i elnét, bostdder, jarnvidg och VA-nit — innebér att det finns skél att 6verge dverskottsmaélet; se till
exempel Hamilton (2017), Klimatpolitiska radet (2021), Vinsterpartiet (2022) och Hofverberg (2024).

Aven om det ir rimligt att dverge dverskottsmélet sa dr Orebro universitet skeptisk till utredningens
forslag om ett underskottsmal. Det budgetpolitiska ramverket ses forvisso 6ver med jamna mellanrum
och ett underskottsmal under en period vore mdjligen inte sdrdeles problematiskt, men i utredningen
foreslas ett permanent underskottsmal (pa -0,5 procent av BNP). P4 ett mer overgripande plan kan det
noteras att ett saidant underskottsmal skulle riskera att urholka den relativt sett goda budgetdisciplin som
har karaktériserat svensk ekonomi under flera decennier. Angeldgna investeringar har forvisso
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identifierats, men den exakta omfattningen av dessa — och vad som skulle behdva lanefinansieras — rader
det pataglig oklarhet kring. Det finns darfor en risk att ett underskottsmal skulle anvidndas for
lanefinansiering av utgifter som egentligen skall finansieras Ipande, sésom permanenta dtaganden inom
vélfarden. En annan risk &r att viljan att stélla olika utgifter mot varandra — vilken i viss mén kan ses
som begransad redan i utgangsldget — kan minska ytterligare. I en statsbudget pa cirka 1200 miljarder
kronor per ar kan det forefalla rimligt att beslutsfattarna regelbundet ser 6ver om det finns omraden dér
aktiva nedskérningar kan vidtagas. Vidare bor det noteras att lanefinansiering av en puckel” av
samhéllsekonomiskt Id6nsamma investeringar som har identifierats kan motiveras, men — liksom Eklund
(2024) papekat — kan det inte ses som ett mél i sig att 1&na pengar.

Skuldankaret och Gverskottsmélet dr intimt forknippade. Givet hur viktigt det &r att skuldankaret sétts
pé en tillrdckligt 1ag niva — och att den faktiska skuldsdttningen befinner sig i linje med denna niva — sa
kan det avslutningsvis papekas hur osikra de berdkningar &r som ligger bakom utredningens bedémning
att ett underskottsmal pé -0,5 procent av BNP &r lampligt. Denna osékerhet papekas i viss man éven i
utredningen, men fortjénar att lyftas ytterligare. Berdkningarna grundas bland annat p& antaganden om
hur produktiviteten och olika aspekter av arbetskraften kommer att utvecklas — antaganden som é&r
fundamentala for resultaten. Dessutom &r berdkningarna kénsliga for utgangsldget; detta kan bland annat
illustreras med att de offentliga finanserna enligt Konjunkturinstitutets berdkningar inte bedomdes vara
hallbara 2017 (Konjunkturinstitutet, 2017) men aret efter bedomdes vara hallbara (Konjunkturinstitutet,
2018).2

Det #r synnerligen viktigt att staten har finansiella muskler att agera i hiindelse av en kris. Orebro
universitet menar déarfor att det dr lampligt med forsiktighet som en princip kring skuldankaret och
overskottsmalet. Det vore déarfor rimligt att 1ata en relativt 14g niva pa skuldankaret &tfoljas av ett
balansmal (det vill séga 0 procent av BNP) snarare &n ett underskottsmal.

2 Mer i detalj papekar Konjunkturinstitutet (2018, s 7) foljande kring detta: “Forbiittringen jamfort med i fjol beror framfor allt
pa att de offentliga utgifterna nu bedoms bli ldgre som andel av BNP under hela scenarioperioden. Utgifierna har utvecklats
betydligt svagare dn vintat under 2017 och utgiftsprognosen for de ndrmaste dren har reviderats ner betydligt. Detta far stort
genomslag i de langsiktiga framskrivningarna eftersom dessa tar sin utgangspunkt i de utgiftskvoter och inkomstkvoter som
rader ar 2022. Kortsiktiga fordndringar i de offentliga finanserna kan alltsa ha stor betydelse for de ldngsiktiga
framskrivningarna och ddrmed bedomningen av om de offentliga finanserna dr langsiktigt hdllbara. Detta manar till

forsiktighet i tolkningarna av resultaten.”
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